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ПРОСТЕ УСКЛАДНЕНЕ РЕЧЕННЯ 
В СИСТЕМІ СИНТАКСИЧНИХ ОДИНИЦЬ
Анотація. Типологія простого ускладненого речення є однією з актуальних проблем українського мовознав-
ства. Метою статті є визначити диференційні ознаки простого ускладненого речення в сучасній лінгвістиці. 
Досягнення мети передбачає опис різних підходів, концепцій дослідження компонентів, що ускладнюють просте 
речення. Наукова новизна. Встановлено й розглянуто основні ознаки простих ускладнених речень порівняно 
із моно- та поліпредикативними структурами. Проаналізовано статус напівпредикативних одиниць у діа-
хронному аспекті. Методологія. Дослідження простого ускладненого речення здійснено з урахуванням досяг-
нень як лінгвоукраїністики, так і лінгвістики загалом. Основні положення ґрунтовані на працях О. С. Ахманової, 
В. В. Виноградова, І. Р. Вихованця, А. П. Загнітка, Г. О. Золотової, О. С. Мельничука, К. Ф. Шульжука та ін. Тривалий 
час у лінгвістиці не розглядали поняття просте ускладнене речення. Зокрема у граматиках ХVІ–ХVІIІ століття 
або взагалі не було розділу про синтаксичну будову мови, або синтаксичний розділ містив лиш опис особливос-
тей поєднання слів, правила про порядок слів у реченні тощо. У працях XIX ст. спостерігаємо розвиток теорії 
про речення (А. Павловський та ін.). У граматиках початку ХХ століття поглиблено аналіз ускладнювальних 
компонентів речення (див. праці І. Нечуй-Левицького; О. Поповича; О. Курило; В. Сімовича; О. Синявського та ін.). 
Друга половина ХХ ст. позначена утвердженням теорії простого ускладненого речення. Упродовж 80–90-х. рр. 
посібники, підручники, монографії містять такі розділи, як «Просте ускладнене речення», де розглянуто речення 
з однорідними членами речення, з відокремленими другорядними членами, вставними й вставленими словами, 
словосполученнями й реченнями, звертаннями. На початку ХХІ століття мовознавці продовжують дослідження 
простих ускладнених речень, з’ясовують дискусійні питання, уточнюють обсяг цього поняття. Висновки. Ста-
новлення теорії простого ускладненого речення відбувалося протягом тривалого часу, починаючи з ХVІІ–ХVІIІ 
ст. – від початку зародження теорії речення загалом. ХІХ ст. позначено першими дослідженнями однорідних 
членів речення та інших ускладнювальних конструкцій. ХХ ст. стало етапом утвердження термінології та роз-
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витку різних поглядів, концепцій. ХХІ століття є періодом уточнення ускладнювальних компонентів простого 
речення та виникнення нових підходів. Перспективи подальшого дослідження вбачаємо в ґрунтовному аналізі 
функційних виявів простого ускладненого речення на різних етапах розвитку синтаксичної науки в різносистем-
них мовах.
Ключові слова: речення, просте ускладнене речення, однорідні члени, відокремлені члени, звертання, 
вставні та вставлені компоненти.
SIMPLE COMPLICATED SENTENCE IN THE SYSTEM OF SYNTACTIC UNITS
Summary. A simple complicated sentence is one of the current problems of Ukrainian linguistics. The purpose of the 
article is to deﬁ ne the diﬀ erential features of a simple complicated sentence in modern linguistics. Achieving the goal involves 
describing diﬀ erent approaches, concepts of components research that complicate a simple sentence. Scientiﬁ c novelty. The 
main features of simple complicated sentences are established and considered in comparison with mono- and polypredicative 
structures. The status of semi-predictive units in the diachronous aspect is analyzed. Methodology. The study of a simple 
complicated sentence was carried out taking into account achievements both in linguistic Ukrainian studies and in linguistics 
as a whole. The main provisions are based on the works of A. S. Akhmanova, V. V. Vinogradov, I. R. Vykhovanets, A. P. Zag-
nitko, G. A. Zolotova, A. S. Melnichuk, K. F. Shulzhuk and others. For a long time, the concept of simple complicated sentence 
was not considered in linguistics. In particular, in the sixteenth and eighteenth century’s grammars, there was no chapter 
on the syntactic structure of the language at all, or the syntactic chapter contained only the description of the peculiarities 
of the combination of words, rules on the word order in a sentence, etc. In the works of the XIX century we observe the 
development of the theory about the sentence (the works of L. Slugotsky, M. Wozniak, G. Paslavsky, etc.). In the grammars 
of the early twentieth century the analysis of the complicating components of the sentence was enhanced (see works by 
I. Nechuy-Levytsky, O. Popovych, O. Kurilo, V. Simovych, O. Sinyavsky, etc.). In the grammars of the second half of the twen-
tieth century we observe the theory of the simple complicated sentence. In the 80’s and 90’s textbooks, monographs contain 
chapters such as «Simple Complicated Sentence», which discusses sentences with homogeneous parts of the sentence, with 
detached secondary parts of the sentence, parenthesis and parenthetical words, phrases and sentences, direct addresses. In 
the works of the 21st century, linguists continue to study simple complicated sentences, clarify discussion questions, specify 
the scope of this concept (A. Zagnitko, K. Shulzhuk, A. Moisienko). Conclusions. So, the formation of the theory of the simple 
complicated sentences has been going on for a long time, starting from the XVIII–XVIII centuries – since the beginning of the 
theory of sentence in general. The XIX century is marked by the ﬁ rst studies of homogeneous parts of the sentence and other 
complicating constructions. The XX century became the stage of approval of terminology and development of diﬀ erent views 
and concepts. The XXI century is a period of specifying the components of the simple sentence, which complicate its structure, 
and the emergence of new approaches. The prospects for further study are seen in a thorough analysis of all manifestations of 
the simple complicated sentence at diﬀ erent stages of the development of syntactic science in diﬀ erent structural languages.
Key words: sentence, simple complicated sentence, homogeneous parts, detached parts, direct addresses, parenthesis 
and parenthetical components.
Постановка проблеми. Просте ускладнене речення є однією з актуальних проблем сучасного 
мовознавства, оскільки в синтаксичній теорії на сьогодні відсутня загальноприйнята дефініції понят-
тя «ускладнене речення», що пояснюємо різноспрямованістю тих синтаксичних явищ, які практично 
підведені під термін «ускладнення». У зв’язку з цим ставимо перед собою завдання теоретично ви-
яскравити та увиразнити ті диференційні ознаки, які б охоплювали поняття просте ускладнене речен-
ня і дозволяли виокремлювати його з-поміж інших синтаксичних одиниць. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У Словнику лінгвістичних термінів Дж. Річардс про-
сте речення визначає як «речення з одним присудком», а складним – всі інші» (Richards, 2002, с. 69). В 
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енциклопедії англійської мови Д. Кристал розрізняє просте (simple) і багаточленне речення (multiple), 
куди зараховано в традиційному розумінні складні та ускладнені структури (Crystal, 2003, с. 276). У 
працях Дж. Річардса і Д. Кристала ускладнені речення не виокремлені в самостійну синтаксичну оди-
ницю, але вони зараховані ними до складних конструкцій. О. С. Ахманова під ускладненими розуміє 
речення, у складі яких «є відносно самостійна синтаксична конструкція» (Ахманова, 2007, с. 315). 
Д. Е. Розенталь і М. А. Теленкова до ускладнених зараховують речення, що містять відокремлені й 
однорідні члени, вставні конструкції, слова-звернення (Розенталь, Теленкова, 2001). Традиційно ви-
значувана категорія ускладнення пов’язана із синтаксичним явищем, яке учені узагальнюють у ши-
рокій назві – модифікація структури моделі граматично елементарного речення (Вихованець, 1993; 
Загнітко, 2001; Кадомцева, 1985; Слинько, Гуйванюк, Кобилянська, 1994; Шульжук, 2004 та ін.). Тер-
мін «ускладнення» справді поглинає багато синтаксичних процесів, що можна звести в одне уявлення 
лише з погляду виходу речення за межі ядерної структури. Різні види ускладнення будови простого 
речення, за спостереженнями Л. О. Кадомцевої, функціонально й конститутивно відмінні (Кадомце-
ва, 1985, с. 63). Саме тому диференціація синтаксичних процесів – редукції, компресії, транспозиції, 
модифікації, трансформації тощо – залишається актуальною проблемою мовознавчої науки. Аналіз 
ускладнених речень вимагає не тільки широкого ремаркування аналізованих фактів, а й вивчення 
форми граматичного ускладнення.
Метою статті є комплексно проаналізувати історію становлення простого ускладненого речення 
в лінгвоукраїністиці, визначити його диференційні та класифікаційні ознаки. Досягнення мети перед-
бачає опис різних підходів, концепцій дослідження компонентів, що ускладнюють просте речення. 
Виклад основного матеріалу. Тривалий час у лінгвістиці не виокремлювали поняття просте 
ускладнене речення. Зокрема в граматиках ХVІ–ХVІIІ століття або взагалі не було розділу про синтак-
сичну будову мови (Адельфотес. Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка (1591), 
написана під керівництвом митрополита Арсенія ,Грамматіка словенска (Зизаній, 1596)), або син-
таксичний розділ містив лиш опис особливостей поєднання слів, правила про порядок слів у реченні 
тощо (Смотрицький, 1619; Ужевич, 1643). У працях XIX ст. спостерігаємо розвиток теорії про речення. 
А. Павловський у своїй праці поділяє речення на прості та складні (А. Павловський, 1818). 
Перші відомості про ускладнювальні складники речення подано в джерелах другої половини ХІХ 
століття. М. Осадца речення з однорідними членами називає стягненими (Осадца, 1876). Цей термін 
повторили інші граматисти другої половини ХІХ ст. 
У граматиках початку ХХ століття мовознавці розглядали різні ускладнювальні компоненти ре-
чення. Наприклад, І. Нечуй-Левицький згадує про: а) сукупні (злиті) речення; б) кликальні речення 
(звертання); в) відокремлені прикладки з функцією пояснення; г) вставні слова (Нечуй-Левицький, 
1914, с. 6–28). 
О.  Курило з-поміж ускладнювальних компонентів речення виокремлює: а)  зовні слова (звер-
тання); б) рівнорядні частини речення (однорідні члени речення; в) вставні речення (Курило, 1921, 
с. 14–32). В. Сімович аналізує такі ускладнювальні компоненти, як вставні слова (речення), стягнені 
(злиті) речення, кличник, прикладку. Вставні слова він поділяє на такі функційно-семантичні групи: 
1) слова, які використовує людина, коли хоче виокремити свою думку серед інших; 2) слова зі значен-
ням сумніву, непевності; 3) слова для ствердження, запевнення, надії; 4) слова, які використовують 
для звернення уваги; 5) слова для пояснення; 6) слова, які використовують для вибачення, прохан-
ня; 7) такі слова, як на жаль, на біду, принаймнї, бодай, зрештою тощо (Сімович, 1919, с. 381–382). 
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В.  Сімович, наголошуючи на особливостях вставних слів, певним чином визначає ознаки простого 
ускладненого речення: «Усї цї слова до самого речення не належать, вони немов самі для себе тво-
рять речення – як ось кличник, виклик та прикладка – і тому їх віддїлюємо від иньчих слів у реченню 
запинками, а деколи то і пружками» (Сімович, 1919, с. 379–380), а також зауважує, що «прикладка 
являєть ся немов окремим реченням, у якому вона повинна б бути присудком супроти імня, яке по-
яснює (ненька – це весна, ледащо – це пан, потомок гетьмана дурного, патріот і т. д.)» (Сімович, 
1919, с. 380).
У граматиці М.  Левицького розглянуто відокремлену прикладку, слова поклику, вставні слова, 
злиті речення. У цій праці вперше згадано термін речення зложені. Цим поняттям М. Левицький ви-
значає «додаткові речення, що поширюють думку і доповнюють просте речення» (Левицький, 1923, 
с. 170).
Автори українських граматик у 30-х рр. XX cт. продовжують досліджувати речення з однорядними 
членами, відокремлені другорядні речення, вставлені слова, звертання (Каганович, 1935); слова поза 
реченням, або відокремлені слова, зовні слова, стягнені речення, зложені речення (Огієнко, 1935); діє-
прислівникові конструкції (Смеречинський, 1932). 
У Нормах української літературної мови (1941) О. Синявського ґрунтовно розроблена теорія ві-
докремлених членів речення. На думку науковця, «це звичайні другорядні члени речення – додатки 
прикметникові, додатки іменникові, прислівникові (останні дуже рідко), тільки ніби відірвані від 
речення, як щодо значіння, так (а це головне) і вимови» (Синявський, 1941, с. 292). О. Синявський 
пояснює, за яким критерієм можна розмежувати прикладку та відокремлені члени речення. Таким 
критерієм є граматична форма зв’язку цих компонентів: прикладка – завжди залежить від іменника, 
є узгодженою з ним, а відокремлені члени є другорядними членами речення.
У працях 50-х рр. XX ст. дослідники фіксують поняття ускладнене речення. Наприклад, Н. Патроєва 
зауважує, що в російському мовознавстві термін осложненное предложение був уведений до науко-
вого обігу в монографії О. Руднєва Синтаксис осложненного предложения (1959). О. Руднєв визначив, 
що синтаксис ускладненого речення охоплює такі складники: відокремлені члени речення, вставний 
член речення, однорідні члени речення та звертання (Руднєв, 1959). В українському мовознавстві ви-
значення ускладненого речення запропоновано в Словнику лінгвістичних термінів (1957) Є. Кротеви-
ча та Н. Роздевич: «речення, до якого входять відокремлені і приєднувальні конструкції, порівняльні 
звороти, вигукові й вокативні утворення» (Кротевич, Роздевич, 1957, с. 201).
О. Мельничук у своїй книзі Розвиток структури слов’янського речення (1966) описує історію ви-
никнення ускладнених речень. У цій праці зазначено про те, що ускладнені речення були успадковані 
ще праслов’янською мовою з індоєвропейської прамови, а також частково розвинуті на слов’янсько-
му мовному ґрунті. На думку О. Мельничука, «ускладнені речення були результатом поступової зміни 
синтаксичних функцій деяких віддієслівних іменних форм – дієприкметників, інфінітивів і супінів, які 
сформувались в індоєвропейській прамові як звичайні віддієслівні прикметники й іменники» (Мель-
ничук, 1966, с. 164). Причиною цієї зміни була необхідність виражати більш складні думки в одному 
реченні. Тому така тенденція до вираження не тільки основних дій, станів, а й додаткових стала пе-
редумовою того, що «певні категорії іменних дієслівних утворень, вживані спочатку лиш як непош-
ирені означення при підметі чи додатку або як непоширені додатки чи обставини при дієслівному 
присудку, почали все частіше уточнюватись залежними від них другорядними членами» (Мельничук, 
1966, с. 164). Щодо статусу ускладнених речень, О. Мельничук стверджує: «З точки зору синтаксичної 
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організації ускладнені речення залишаються в рамках загального типу простого речення, хоча функ-
ціонально, а частково й формально, зближаються вже з реченнями складними» (Мельничук, 1966, 
с. 165).
У граматиках другої половини ХХ спостерігаємо утвердження теорії простого ускладненого ре-
чення. У 80–90-х. рр. підручники, монографії містять такий розділ, як «Просте ускладнене речення», 
у якому розглядають речення з однорідними членами речення, з відокремленими другорядними 
членами, вставні і вставлені слова, словосполучення й речення, звертання (Арполенко, Грищенко, 
Німчук, Русанівський, Щербатюк, 1983; Волох, Чемерисов, Чернов, 1989); «Види й напрями усклад-
нення структури простого речення», у якому йдеться про однорідні й неоднорідні означення, дієпри-
слівникові та порівняльні звороти, звертання, відокремлення, вставні слова і вставлені конструкції 
(Кононенко, Кадомцева, Мацько, 1992); «Ускладнені речення» – описано речення: 1) із прислівними 
другорядними членами, не зумовленими валентністю предиката, 2)  із детермінантними членами, 
що стосуються підметово-присудкової основи двоскладного речення загалом або граматичного цен-
тру односкладних речень, 3)  з відокремленими членами речення (або напівпредикативними кон-
струкціями), 4) з однорідними членами речення, 5) з компонентами, що перебувають у подвійному 
синтаксичному зв’язку, 6) із звертанням, що не перебуває в позиції підмета, 7) із вставними словами 
або конструкціями, 8) з опосередкованими другорядними членами речення (Вихованець, 1993).
У працях ХХІ століття мовознавці продовжують дослідження простих ускладнених речень, з’ясо-
вують дискусійні питання, уточнюють обсяг цього поняття (Загнітко, 2001; Шульжук, 2004; Мойсієнко, 
2009). Наприклад, К. Шульжук за формально-синтаксичним підходом прості ускладнені речення ви-
значає як «синтаксичні конструкції, у яких наявні однорідні або відокремлені члени речення, а також 
вставні і вставлені компоненти, звертання» (Шульжук, 2004, с. 150). А з семантико-синтаксичного 
погляду, на думку науковця, «простими ускладненими є речення з наявними с интаксемами нева-
лентного характеру, що не зумовлюються семантико-синтаксичною валентністю предиката. Тому в 
цьому аспекті ускладнення охоплює ширше коло конструкцій» (Шульжук, 2004, с. 150). Під терміном 
«ускладнення речення» розуміємо синтаксичну одиницю з одним предикативним центром, якій при-
таманні синтаксичні і семантичні зв’язки та відношення, що доповнюють зв’язки та відношення між 
членами простого неускладненого речення. Термін «ускладнення» справді обіймає багато синтак-
сичних процесів, що можна звести в одне уявлення лиш із погляду виходу речення за межі ядерної 
структури.
Особливістю ускладненого речення є поєднання в одній структурі предикативності (монопреди-
кативності) з неповною предикативністю. Ця особливість відрізняє ускладнене речення від неусклад-
неного, але не є достатньою підставою для виокремлення її як автономної предикативної одиниці. 
Ускладнене речення має одне предикативне ядро, щодо якого вибудовуються всі вхідні до нього 
складники. Приєднуючи ускладнювальні утворення, просте речення зберігає свою головну структур-
ну ознаку – монопредикативність.
Формально елементарне й формально неелементарне просте речення різняться типологійним 
виявом синтаксичних зв’язків, типом семантико-синтаксичними відношеннями між його компонен-
тами та складом другорядних членів речення. 
Отже, становлення теорії простого ускладненого речення відбувалося протягом тривалого часу, 
починаючи з ХVІІ–ХVІIІ ст. – з початку зародження теорії речення загалом. ХІХ ст. позначено першими 
дослідженнями однорідних членів речення та інших ускладнювальних конструкцій. ХХ ст. стало ета-
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пом утвердження термінології та розвитку різних поглядів, концепцій. ХХІ століття є періодом уточ-
нення компонентів простого речення, що ускладнюють його структуру, та виникнення нових підходів.
Перспективи подальшого дослідження вбачаємо в ґрунтовному аналізі всіх виявів простого 
ускладненого речення на різних етапах розвитку синтаксичної науки в різносистемних мовах.
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